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 A study of the long-term psychological effects on young children who have lost one or both 
parents at The Great Hanshin-Awaji Earthquake 
 
Toshiyuki Yagi 
 
   A number of young children who have lost one or both parents were left because of the Great 
Hanshin-Awaji Earthquake (1995). Kobe Rainbow House has conducted a mental care for them for 
20 years. It started the care activities for the first time in Japan.  
  In this research, the author has focused on the behaviors of 53 orphans of the children attended 
the Rainbow House. Volunteers played with children and chatted at Rainbow House. On this study, 
documents of volunteer’s record about the psychological states of children for 20 years were 
analyzed. The amount of the records is 1599.  
    Children in this study also experienced earthquakes. In addition, they lost his/her parents. 
There are few surveys for children who experienced both a natural disaster and the death of 
parents at the same time. While the feature of this research is retrospection, but the record are 
tracked for 20 years. The record keeping track of the change of the individuals is precious from 
the international and historical point of view. 
    Another feature is the method of the investigation. This survey was conducted by volunteers 
by watching the children instead of interviewing them by researcher. The author can analyze 
records of third parties who supported children. In this study, the author targeted the 1599 records 
and conducted quantitative analysis and content analysis. The result indicated that the support for 
them was necessary but the moment they want to support was depending on their life  event such as 
graduation. Support needs are increased not only right after the earthquake occurred, but also a 
few years later. 
    As discussed above, their needs for help are not depending on the elapsed years, but for the 
event. Amount of emotional response behavior increase at around 12years, the time of first grade 
of junior high school. From this point, it is considered that children’s psychological stress 
emerged when they feel their family identity.  
    The important point is the relationship between age and elapsed years at the time of the 
earthquake occurrence. The number of years since the earthquake occurrence is important as well 
as the current age of children. Life events for children will be repeated in later life. In the previous 
study, it is said that young children become an adult and recall parent’s death. However, it does 
not indicate a specific time. It is the life event that young children remember the parent. Over time, 
the child is healed. However, the sorrow of children comes in a wavy shape.  
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1. 研究の背景 
 1995 年阪神・淡路大震災では，多数の震災遺児が生まれた。兵庫県によると高校生まで
の震災遺児は，253 世帯 400 人（兵庫県・神戸市,2011），あしなが育英会では，大学生ま
での 337 世帯 573 人の震災遺児が確認された（あしなが育英会,2004）。あしなが育英会は
震災遺児の心理的支援を目的に，レインボーハウス（1999 年完成。現在名は神戸レインボ
ーハウス）を開設し，20 年間支援活動を実践した。 
 
２．問題と目的 
2-1 災害の影響 
 Raphael（1986 石丸訳 1995）は，子どもも大人と同様に被災体験を克服し同化・統合し
ようとしながら，ストレスや恐怖を呼び起こす。そして分離による不安感，睡眠障害と悪
夢，幼児がえりといった症状の可能性を示している。内海（監修）（2011）は，被災の影響
の長期化として，震災から３年後でも，「トイレのドアを閉められない」，「震災などの映像
を見てパニックになる」，「ブルーシートを見て心臓がドキドキする」，「退行現象の現れ」
といった子どもへの震災の影響について述べている。「お腹が痛い」といった身体症状やお
ねしょなど退行現象の増加，思春期の場合には衝動性が高まって危険な行為に走ることや，
激しい怒りや復讐心を示すこともある（宮地,2011）。 
 大きな災害を経験した児童に対しては，心理的な危惧として心的外傷後ストレス障害
（PTSD）について注意する必要がある。被災児童の心傷については，八木・倉西（2010）；
財団法人兵庫県長寿社会研究機構こころのケア研究所（2001）；服部・山田（1999）などに
よって，高い割合で出現していたことが報告されている。 
 
2-2 悲嘆の過程と自立的復帰 
悲嘆の過程に関しては，段階説，位相説，課題説，二重過程モデルといった理論が示唆
されている（宮林・関本,2012 など）。これらの理論では大切な人と死別した当事者が，悲
嘆から段階や課題，もしくは悲嘆と回復的志向を行き来しながら適応に向かって変化して
いくと考えられている。「死別後の適応に向かう」ことを「悲しみの大きさの変化」として
同じ意味で捉えると，悲しみの大きさは死別直後が最も大きく，時間の経過とともに右肩
下がりに減っていくという見方にならないだろうか。グリーフワーク理論のように徐々に，
もしくは二重過程モデルのように，「喪失志向」と「回復志向」へと心が揺らぎながら親と
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の死別後の適応に向かうという理論が子どもにも当てはまるのか疑問を持つ。 
小此木（1979）は，“幼いときに失った父母の喪失体験を，成人してから新たに体験し直
すこともある”と述べている。また Worden（2008 山本監訳 2011)は，“子ども時代の悲し
みは人生の節々で蘇ってくる。大人になっていろいろな出来事（life event）に遭遇する
なかで悲しみが再活性化されうる”と述べているが，死別の影響の時期や内容は具体的に
示されていない。子どもが受ける死別の影響は長期的であることは明確である。死別後の
適応への道筋はまわりの大人が思っている以上に複雑であり，長期間続くのではないかと
考える。 
 
2-3 本研究の目的 
阪神・淡路大震災の孤児・遺児 573 名のうち，筆者がレインボーハウスにおいてチーフ
ディレクターとして担当し，かつ 20年にわたり継続的に関わった 53名を分析対象とした。
震災遺児ひとり一人についての心理状態に関するデリケートな資料を本研究では取り扱っ
ていることもあり，有意差を求めるといった統計的分析よりもむしろ，詳細かつ全体像を
捉えようとする分析方法を本研究では試みた。20 年間のボランティア観察記録をもとに，
震災遺児の長期的な心理変化を捉え，彼らへの支援の在り方に新たな知見を与えることを
目的とする。 
 
３．本論文の構成 
本研究ではレインボーハウスのボランティア記録を分析対象として，数量的と質的とい
う２つの側面から震災遺児支援の経過年数での支援ニーズ，年齢での支援ニーズ，心理状
態の時期的変化の有無とその傾向，心理的変化の様相といった４つの視点の関係性を総合
的に考察する。 
「問題と目的」では，子どもの死別による心理的影響とその支援について議論する。遺
児や孤児に関する先行研究と，震災遺児の心理的支援における問題について言及する。実
証研究①では，本研究の資料が蓄積された物理的環境としてのレインボーハウスの構造，
支援活動と震災遺児の支援ニーズとの相互関係を検討し，震災遺児の心理的変化とレイン
ボーハウスの機能の全体像を把握する。実証研究②では，レインボーハウスのボランティ
アの支援記録を対象として数量的分析を行い，支援ニーズの時期と頻度を明らかにする。
実証研究③では支援ニーズが高い時期であると仮定した，震災遺児の中学１年生前後の支
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援記録の記述内容について質的な分析を行い，震災遺児の心理状態とボランティアの支援
との相互関係を明らかにする。以上を踏まえて総合討論を行う。 
 
４．資料収集方法と分析対象 
震災遺児に対しては地震直後や，震災からの経過年数を指針にした横断的な調査が実施
されている。これらはその時々の状態や過去を振り返るアンケートやインタビューであり，
追跡的，縦断的な報告は見当たらない。被災・親との死別の体験によって心傷を受けた子
どもの長期的心理変化についての研究は，極めて慎重に実施する必要がある。遺児へのイ
ンタビューや自由記述による調査では，子ども自身の心理的問題の言語化の困難さや，震
災や「家族の死別」の追体験などによる二次的な心傷を与える可能性がある。震災遺児へ
の倫理的配慮と遡及的客観的な分析を行うため，本研究ではレインボーハウスでの行事な
どの記録と，20 年間蓄積された震災遺児 53 名 1,599 件の記録を資料とした。 
ボランティアはプログラム当日に担当した子どもの行動や心理的な状況についての記録
を残すことが指示されている。基本的に 1 人のボランティアが１人の子どもについて記録
し，その言動はひとつの行事ごとにＡ４版の用紙に 100 文字から 500 文字程度で記入され
ている。記録されている内容は，①「遺児の言動で気になったこと」（震災や家族について，
その他特に気になったこと）。②「ボランティア自身の気づき」（遺児との遊び，おしゃべ
りでの戸惑い，困ったことなど）。③「行事やあしなが育英会に対する改善案や提言」，の
３点になる。 
  
５．分析期間と倫理的配慮 
 2012 年４月より先行研究の分析を開始した。2013 年４月から 2014 年３月まで，資料の
選別とそのデータ内容を表計算ソフト Microsoft Excel へ入力した。研究対象の記録は紙
媒体であるため，その中に記載された当該内容の電子化作業がなされた。そのデータの分
析を 2014 年４月から 2016 年８月まで実施した。本研究に際しては，武庫川女子大学教育
研究所倫理委員会にて審査承認されている。 
 
６．実証研究① レインボーハウスの支援機能の遡及的検討 
6-1 目的と方法 
レインボーハウスの構造やプログラム，震災遺児の言動や心理的状態について記述され
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た 20 年間の記録を検証することによって，レインボーハウスが目的としていた機能と，震
災遺児の心理的傾向について明らかにする。これらからレインボーハウスに対する社会的
に期待された役割と機能の項目を抽出しながら実証的に分析する。 
 
6-2 レインボーハウスの構造とプログラム 
レインボーハウスは米国のグルーフケア NPO ダギーセンターをモデルに設計された（The 
Dougy Center,2016；安田・岩本,2013）。レインボーハウスではダギーセンターのプログラ
ムを参考に，遺児にとって安全安心な環境下で感情表出を促す機会を提供した（あしなが
育英会,2004）。そして同じ境遇の子ども同士が親交を深めることを目的に，遊びを中心と
したプログラムや行事を開催した。心理的なストレスを軽減するために，月２回定期的に
「グループタイム」と呼ばれるケアのプログラムを実施した。「グループタイム」では,親
との死別体験について丁寧に触れる機会が設けられた（あしなが育英会,2004）。 
レインボーハウスでは，震災遺児たちのケアに携わるボランティアの募集とその養成を
行った。ボランティアは震災遺児に対して直接の遊び相手になり，また子ども同士の仲介
役，そして子どもにとって自分たちの将来像のモデルとなるメンターとしての役割でもあ
った（あしなが育英会,2004；八木,2014）。ボランティアは震災遺児に対して，遊びやおし
ゃべりをリードするのではなく，子どもが主体的に遊びやおしゃべりに取り組めるよう，
子どもの後を追うように寄り添うことが指示されている（あしなが育英会,2004）。レイン
ボーハウスのボランティアは，能動的でなく受動的な活動であり，看護学で言われている，
スピリチュアル・ケアの要素としての，“在ること”，“聴くこと”（菱刈,2012）といった支
援の実践であったと考えられる。 
 
6-3 震災遺児同士の出会いと交流の機能 
副田（2007）は，“彼らはレインボーハウスにやってきて，同じ経験をもつ仲間とのコミ
ュケーションを持つことができ，癒しを経験する”と述べている。清水將之（2012）は，
“どれほどつらい体験を味わった子どもでも，同じ体験を共有している子どもたちだけの
間であれば，安心して語ることが可能になるようだ”と示している。Harvey(2000 安藤監
訳 2002）は，“大学生くらいの若者は親を亡くしたことについて話したり，表現したりす
る機会をほとんどもたない。それが長期にわたる悲嘆の原因となっている。日記を書く，
親しい他者に話すなどして喪失について自分なりに考える作業を続けることは，適応を高
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めるのに役立つ”と示唆している。 
筆者は遺児同士が死別経験を理解しあうためには，仲介役としてのボランティアの存在
が重要であると考える。日常生活の中で遺児たちがつらい出来事に遭遇した際に駆け込む
ことができる，遺児の仲間やボランティアがいる場所が存在し，子どもたちの悲嘆に対し
て丁寧に触れる機会と，子どもたちへの日常的な心配りが重要であると考える。 
 
6-4 震災遺児にとっての「居場所」としての機能 
震災遺児 38 名に対するあしなが育英会（2002）のアンケート調査によると，「レインボ
ーハウスの友だちはどのような友だちか」との問いに，42.1％が「自分のことをわかって
くれる」と答えている。レインボーハウスは遺児同士の交流の場であり，震災遺児が安心
し，自己表現と自己理解を促進する居場所であることを示している。 
住田（2004）は，子どもにとっての居場所とは，自分だけでは処理できない不安や情緒
的苦痛を軽減あるいは解消することができ，仲間同士での語りに共感できる場所で，子ど
もたちにとってセルフヘルプグループとしての作用があると述べている。また清水寛子
（2012）は，日常的に用いられる「居場所」という言葉には，物理的な「居場所」だけで
なく感情や意識，関係性など様々な心理的な意味が付加されていると述べている。山口
（2006）は，居場所が「アイデンティティ」や「時間的展望」などにつながると示唆して
いる。仲間との出会いによる「自分が遺児であること」という認識のもと，レインボーハ
ウスの支援によって震災遺児は適応と展望を獲得すると考えられる。 
  
７．実証研究② 震災遺児の支援ニーズの頻度と時期－ボランティア記録の数量的分析－ 
7-1 目的と方法 
実証研究②ではボランティアの支援活動記録を数量的データとして震災からの経過年数
と，震災遺児のその時の年齢という２つの指標の関係性を分析する。その結果，震災遺児
のストレスの表れであると考える，支援のニーズの時期と頻度を明らかにする。 
 
7-2 ボランティア記録数の経年変化の分析 
震災からの経年による来所人数の推移は，1999 年のレインボーハウス開設から４年間高
水準を維持し，その後減少している（表 1）。この時期に遺児たちは同じ境遇の子どもたち
や，ボランティアとの交流の場を求めていたと考えられる。これは，「震災遺児のレインボ
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ーハウスへの期待や要望の大きさ」と，「レインボーハウスの交流の場所作りという目的」
が合致した結果を反映しているものと考えられる。 
 
表 1 ボランティア記録数の経年推移 
 
 
阪神・淡路大震災後に教育復興担当教員が把握した，「震災の影響による心の健康につい
て『配慮を必要とする児童生徒数』（兵庫県教育委員会,2005）」の報告人数と，レインボー
ハウスのボランティア記録数は，震災から９年を経てもピーク時の２割から３割程度残っ
た。また，震災遺児のレインボーハウスへの来所記録数のピークは 2001 年，教育的配慮を
必要とする児童生徒は 1998 年にピークを迎えていた。子どもたちの心理的不安定さは震災
発生直後でなく，数年後に現れる可能性が示された。 
  
7-3 震災遺児の来所時の年齢（学年）別ボランティア記録数の分析 
震災当時の年齢に関係なく，レインボーハウスへの来所した時の年齢（学年）を見ると，
小学６年生と中学１年生での支援記録数が比較的多くなった（表 2）。 
 
表 2 震災遺児の来所時の年齢（学年）別ボランティア記録数 
 
 
Worden（2008 山本監訳 2011)は，５歳頃から７歳頃までの遺児は死が永遠の別れだと理
解できるが，コーピング能力を獲得していないため，一番傷つきやすいと示唆している。
この年齢の震災遺児に焦点を当ててみると，分析対象である全ボランティア記録 1,599 件
のうち，５歳，６歳，７歳の３学年の合計が 510 件と高い割合を示した（表３）。この３学
年齢グループ 人数 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 合計
0～3歳 5 1 48 62 90 35 26 28 3 8 5 6 3 1 1 317
4～6歳 9 4 14 38 65 82 57 28 23 7 8 7 2 1 336
7～9歳 21 8 7 16 34 108 135 139 96 57 30 4 7 3 644
10～12歳 10 1 12 6 14 63 73 63 22 2 2 258
13～15歳 5 3 4 7 17 1 32
16～18歳 3 1 1 1 1 1 7 12
合計 53 9 20 29 68 265 353 376 217 113 83 14 23 15 8 3 2 1 1599
年齢グループ 人数 6歳 小1 小2 小3 小4 小5 小6 中１ 中2 中3 高1 高2 高3 大1 大2 大3 大4 23歳 24歳 合計
0～3歳 5 12 30 94 77 50 16 15 9 6 4 2 1 1 317
4～6歳 9 4 22 56 74 55 58 32 12 8 8 4 3 336
7～9歳 21 6 1 10 24 41 111 119 103 111 53 42 21 2 644
10～12歳 10 1 5 2 1 9 10 6 27 83 91 10 6 2 1 4 258
13～15歳 5 1 4 2 9 14 2 32
16～18歳 3 1 1 1 3 5 1 12
12 40 117 144 153 114 185 169 131 130 94 132 126 26 7 3 4 5 7 1599
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年において，年度にかかわらず彼らが 12 歳を迎えた年（網掛け部分）にボランティア記録
数が多くなった。このことからも，中学１年生前後の震災遺児の支援ニーズの高さが考え
られる。 
表 3 震災発生時５歳から７歳の震災遺児の記録数の推移 
 
  
7-4 小学生低学年以下の震災遺児の支援ニーズについて 
震災遺児 53 名のレインボーハウス来所期間年数は，平均 6.89 年であった。５歳以下の
12 名の平均来所年数は 9.12 年となった。幼い子どものほうが年長者よりも，長期間レイ
ンボーハウスに来所していることが明らかになった。レインボーハウスの記録数を見ると，
合計 1,599 件のうち，０歳から３歳 317 件，４歳から６歳 336 件，７歳から９歳 644 件と
小学校低学年が比較的多くなっている。年少の震災遺児は，震災や死別に対しての認知能
力に関わらず，大きな影響を受けていると考えられる。これらは震災遺児の支援において，
被災した時点での年齢が重要な要因であり，年齢に応じた個別的な支援プログラムの設定
が重要であることを示唆している。 
 
８．実証研究③ ボランティア記録の質的分析による震災遺児の心理変化 
8-1 目的と方法 
 レインボーハウスのボランティアの記録の記述を質的に分析することによって，ボラン
ティアの視点から震災遺児の心理的変化を捉える。実証研究②では，震災遺児の中学１年
生前後の時期に支援ニーズが示された。この時期におけるボランティア記録の内容を分析
し，子どもたちの心理的状態の検討を行った。 
研究全体の分析対象 53 名のうち，小学６年生と中学１年生の両方に記録が残る 33 人，
4,964 ケースを実証研究③の分析対象とした。その記述内容を，長短関係なく句点で区切
り，その文を１ケースとしてカテゴリー化を行った。ケースごとに，①情動や行動が比較
的安定，前向きと捉える表現（以下，ポジティブな表出），②情動や行動が比較的不安定，
後ろ向きと捉える表現（以下，ネガティブな表出），③子どもの情動と行動が積極的でも消
極的でもないニュートラルな表現（以下，ニュートラルな表出）の３つのカテゴリーに判
年齢 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 合計
５歳 3 2 11 14 21 23 8 13 4 4 5 1 109
６歳 1 8 18 17 24 14 3 1 1 1 88
７歳 4 3 8 14 63 85 48 32 24 19 4 6 3 313
合計 4 3 12 24 92 116 93 69 35 32 8 11 9 2 510
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定した。 
 
8-2 結果と考察 
分析の視点①として 33 名のケースをカテゴリー化し，学年ごとのカテゴリーの平均を求め
た。小学４年生から中学２年生までのカテゴリーの平均の変化は，図 1 のようになった。
全学年においてニュートラルな表出が 59％から 66％，ポジティブもしくはネガティブな表
出が 14％から 26％の範囲で推移した。これは子どもが情動を表出する場面は少なく，おお
むね安定していることを示している。ポジティブやネガティブな表出と，子どもの前向き
さや不安定感との関係を考えると，子どもの情動の表出の変化の時期に注目する必要があ
ると考える。 
震災遺児一人ひとりの心理的な変化過程について，小学４年から中学２年までの５年間
で見ると，小学６年生ではポジティブな表出が高く，ネガティブな表出が低くなった。中
学１年生ではポジティブな表出が低く，ネガティブな表出が高くなった。この分析により
実証研究②の結果で示された，「震災遺児の中学１年生前後にストレスが高まるのではない
か」という仮説が実証されたと考えられる。 
 また中学１年生前後には一方的にネガティブな心理状態を見せるのではなく，ポジティ
ブな状態も見せるという心理的な葛藤を見ることができた。このような震災遺児の心理的
な変化は，学校の卒業や入学といった大きな環境の変化と関係している可能性がある。ま
た小学６年生でのポジティブな表出の高さは中学校生活への期待や，小学校最高学年にお
いて安定した日々を送っている可能性が考えられる。 
 
 
図 1 カテゴリーの平均の変化 
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分析の視点②ではボランティアがネガティブな表出と判定した要因を検討した。分析の
視点①にてネガティブな表出に判定された小学６年生と中学１年生時に記載された，51 ケ
ースの支援記録を対象に，「行動」，「会話」，「様子」の３つの下位カテゴリーを設定しカテ
ゴリー化した。小学６年生では，「会話」42％，「行動」32％，「様子」26％，中学１年生で
は「会話」43％，「様子」31％，「行動」26％となり，小学６年時と同様に「会話」が高い
割合であったが，「様子」と「行動」の割合は変化が見られた。 
小学６年生の場合，ボランティアは，「暴力をふるう」，「お腹をなぐる」など視覚によっ
て認識できる行動をネガティブな表出の判定要因としているのに対し，中学１年生では「テ
ンションがさがって」，「無気力で」などといった，目に見えにくい雰囲気などから子ども
の状態をボランティアが予測していることが読みとれる。 
分析の視点③としてネガティブな表出の割合が 10％以上高い時期がある震災遺児４名
の記録について事例的検討を行った。ボランティアがどのような視点でこの４名の震災遺
児たちのネガティブな心理状態を把握したのか分析したところ，一人の子どもについての
記述には一定の一致がみられ，同じ枠組みで子どもの行動を見ていたことが考えられる。
これは，レインボーハウスでのボランティア活動の事前レクチャーが一定の効果を持って
いたと考えられる。分析の視点②と③の結果からボランティアが異なっても，子どもの心
理状態への視点は同じであることが示された。 
 
９．全体討論 
9-1 震災遺児への長期的支援 
レインボーハウスという震災遺児にとっての居場所が 10 数年にわたって存在したこと
によって，震災遺児のアイデンティティ形成にプラスの効果を与えたのではないかと考え
る。親を亡くした子どもへ長期にわたって居場所を提供することは，発達的な視点から見
ても重要であると考えられる。 
 災害発生直後には疾患の治療や予防，社会的適応への手助けといった危険因子を除去す
る治療的な支援が被災児童に必要なことは言うまでもない。しかし子どもたちの内面に長
期間存在する「被災と死別の影響」に対しての支援も必要である。子どもたちの支援ニー
ズが高まったときに心情を語ったり，自分の過去を振り返ることができる保護的機能を持
つ，心理的なセーフティーネットとしての居場所の存在が重要であると考える。 
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 そして継続支援は災害発生直後やイベント的な支援と比べて，子どもが自分のタイミン
グで支援を求めることが可能になると考えられる。 
 
9-2 ライフイベントでの「震災遺児の心の揺れ」の存在 
 本研究では子どもへの被災と死別の長期的影響と同時に，彼らが学校の入学や卒業とい
うライフイベントに出会ったときに生じるストレスの存在の可能性を示した。嘉数・中澤・
井上・當山・島袋（1997）は，児童においてネガティブなライフイベントを経験したもの
は，ストレス反応が高くなると報告している。親を亡くすというネガティブな経験をした
遺児たちは，ストレス反応が高い可能性がある。 
震災遺児たちは人生の歩みという長期にわたって潜在的な悲嘆を抱えている。自分と向
き合わなければならないライフイベントに遭遇したときに，その悲嘆が現れる可能性があ
る。その時期に実証研究③で明らかになったように，心理状態がポジティブとネガティブ
に揺れることがあると考える。震災遺児の心理状態が時間経過と共に，波状的に心が揺れ
るのではないかと考える。震災遺児への支援の重点時期はライフイベントであり観察のポ
イントは，震災遺児たちの心理状態がネガティブな言動として現れたときではないかとい
う仮説を提唱する。 
重要なことは子どもたちのライフイベントは，中学１年生前後だけでなく，大学入学や
就職，さらには結婚や出産という人生の節目であり，通過儀礼として何度も訪れることで
ある。震災遺児たちの心理的危機は，自分の過去と現在が重なり，自分と家族の「いのち」
が強く意識されるときであると考える。そのときの心理的危機において，心の拠り所とな
る居場所や人間関係の存在が親を亡くした子どもの支援に重要である。 
 
9-3 ライフイベントでの支援 
 震災遺児への支援は仮説的に，ライフイベントにおいて重要であることと示唆する。震
災遺児一人ひとりのライフイベントの時期に注意を向ける方法と，その年度にライフイベ
ントを迎えた子どもたちに注目するという２つの支援方法が考えられる。 
 大規模災害によって一度に多くの孤児・遺児が発生した場合，すべての遺児に対して集
中した支援活動を実施することは不可能である。災害発生からの経過年数や被災時の年齢
ではなく，子どもたちが「何歳なのか」をポイントにすることは，一つの支援活動のモデ
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ルであると考える。例えば，その年度の中学１年生前後の子どもたちに集中して支援を行
い，それを毎年繰り返すといった継続的な支援活動が有効であると考えられる。 
 
9-4 親を亡くした子どもの悲嘆の過程について 
震災遺児の心理的支援ニーズの高まりは，震災発生直後ではなく数年後であった。それ
は発生直後の混乱期ではなく，ある程度日常生活が落ち着いた時期であると考えられる。
震災遺児たちがレインボーハウスで過ごした時期を考察すると，Sanders（1992)の 5 段階
説の４段階「癒し期」。Worden（2008 山本監訳 2011)の課題説では，１，２番目の課題で
ある「喪失の現実を受けいれる」，「喪失の悲しみを消化していく」という時期と関連して
いると考える。 
 また喪失の二重過程モデルと比較してみると，悲嘆の過程において，「喪失志向コーピン
グと回復志向コーピングを行き来する」という，心の揺らぎは震災遺児にも見られた。し
かし震災遺児たちが適応に向かったかどうかという点は疑問が残る。子どもたちの悲嘆の
過程については，段階説や位相説，二重過程モデルで示された「死別後，適応に向かって
いく」という視点と，「悲嘆は人生を通して継続する」という２つの視点からの分析が重要
であると考える。そして子どもにとっての愛する人との死別後による悲嘆，死別後の適応
状態の様相，悲嘆の終焉，生涯を通しての死別の影響については今後，検討を重ねる必要
があると考えられる。 
 
9-5 支援活動の在り方 
親を亡くした子どもの生活環境への配慮も今後の大きな課題である。親との死別後にな
るべく短い期間で学校に戻り，学校生活を送ることは子どもにとって肯定的なことである
が，学校は遺児を受け容れる準備が十分に整っていないことが多い（Holland,2001)。そし
て遺児たちは学校で特別扱いされたり，友人の中で目立ちたくないと感じていることが多
いと示唆されている（シュールマン,2009）。遺児たちが親を亡くした悲しみや環境の変化
に適応していくためにはなるべく早く元の生活を取り戻し，まわりの人々からの自然な対
応を受けながら子ども自身のペースで回復することが重要である。その意味では子どもた
ちが多くの時間を過ごす学校において，「生と死の教育」は重要であり，今後具体的な対策
が必要であると考える。 
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 本研究の動機は，筆者自身の震災遺児に対する支援実践への疑問から生じたものである。
震災遺児と長期間携わるほど，支援の必要性の認識や使命感，ケアの知識や技量不足への
苦慮が高くなるといった経験をした。本研究から被災児童への長期的な支援は，焦ること
なく，じっくりと展望を持ちながら活動に取り組むという姿勢が重要であると筆者は考え
る。 
 
9-6 課題 
 震災遺児の長期的心理変化をより鮮明に把握するためには，さらなる課題がある。震災
遺児たちの高校・大学受験や結婚，出産といった，中学入学以降のライフイベントに注目
する必要がある。 
 また実証研究③では震災遺児たちの心理状態をポジティブ，ネガティブ，ニュートラル
といったシンプルなカテゴリーに分けた。今後カテゴリーを再検討することによって，震
災遺児の心理状態をより詳細に見ることが可能であろう。 
 実証研究②と③では，震災遺児の心理的記述内容を数値化し分析した。資料の質的資料
を数量化することは，混合研究法の一つと見ることもできる。今後，本研究に混合研究法
の視点からアプローチし，遺児たちの心理状態を分析することも課題のひとつであろう。 
 震災遺児や被災児童，親と死別した子どもに対する「継続的な支援の必要性」と，「支援
内容と方法」について検討を進め，さらにこの２つの相互関係についての検討が重要であ
ると考える。 
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